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Informal planning practices have emerged at the city-regional level. While the existing
statutory planning has obligations to arrange participation, these novel practices rather
emphasize planning expert interaction within governance networks. Thus, we ask what
kind of problems, if any, do the planning related experts see in these new informal plan-
ning practices in relation to the citizen’s right to participate. We focus on agreement based
approaches and especially MAL agreements (concerning land use, housing and transport
planning). We reanalyze previous interview, workshop and questionnaire data as well as
research reports. We argue that the role of citizen participation in contractual city-regional
land use planning processes is unclear. It seems difficult to find a suitable role for citizens
in an expert driven process. Even if citizens’ everyday life is increasingly city-regional in
scope, experts tend to see citizen interests to be related to their residential surroundings.
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Moniin Euroopan maihin verrattuna suomalais-
ta maankdyton suunnittelua on totuttu pitimédn
poikkeuksellisen selkednd ja ldpindkyvédnd suh-
teessa kansalaisyhteiskuntaan (esim. Mintysalo &
Saglie 2010; Hytonen 2016; Kanninen 2017). Tdma
johtuu muun muassa siitd, ettd kaavoitus nou-
dattaa kolmiportaista hierarkkista jirjestelmaa
(maakuntakaava, yleiskaava, asemakaava), jossa
ylempi kaava sitoo oikeusvaikutteisesti alempaa.
Tavoitteiden ldpindkyvyyttd lisdd se, ettd yksi-
tyiskohtaisin voimassa oleva kaava on juridisesti
se, jota on noudatettava. Siind missd esimerkiksi
englantilaisessa suunnittelujirjestelméssid suunni-
telman siséltd on mahdollista politisoida vield ra-
kennuslupavaiheessa (esim. Tewdwr-Jones 2012).
Suomessa rakennuslupa on ldhinni tekninen kysy-
mys, mikéli haettu lupa on voimassa olevan ase-
makaavan mukainen (ks. myds Bécklund & Kan-
ninen 2015). Suunnittelun periaatteellista l&piné-
kyvyyttd lisdd myOs maankidytto- ja rakennuslakiin
kirjattu velvoite laatia osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma, jossa on madriteltdavd suunnittelu-

hankkeen osalliset seki ne tavat, joilla heidédn osal-
listumisensa suunnitteluprosesseihin mahdolliste-
taan (MRL 132/1999).

Periaatteellisesta ldpindkyvyydestidéin huolimatta
suomalaista lakiséddteistd suunnittelujarjestelmai
on myds arvioitu kriittisesti kansalaisten osallis-
tumisen ndkokulmasta. Kritiikki on koskettanut
esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksia osal-
listua riittdvilld tavalla yleiskaavatyohon, jonka
ohjausvaikutukset konkretisoituvat asukkaiden ar-
keen asemakaavan laatimisvaiheessa (esim. Lapin-
tie 2002).

Kritiikin kérki on osoittanut my6s valmistelun
ja pédtoksenteon vilisid jannitteitd, eli sitd milloin
suunnittelun katsotaan alkavan ja missi prosessien
vaiheissa suunnitelman siséllot kidytinnossd lyo-
ddédn lukkoon (esim. Kanninen ym. 2013). Osallis-
tumisen ongelmaksi on nostettu myos tiedon poli-
tiikka: keiden tuottama ja millaisia asioita koskeva
informaatio tulkitaan kulloinkin relevantiksi suun-
nitteluprosesseissa (Hakli 2002; Bicklund 2007,
Davoudi 2012).
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Edelld kuvattu kritiikki on saanut viime vuosina
lisdvoimaa seké suunnittelun toimintaympéristos-
sé ettd toimintatavoissa tapahtuneista muutoksis-
ta, joiden on tulkittu himartivin lainsddadinnolla
ohjatun maankiyton suunnittelun roolia tulevai-
suuden tavoitteita méiriteltdessa (esim. Mintysalo
& Kosonen 2016; Backlund ym. 2017). Kehitys
liittyy julkisen hallinnon toimintakulttuurin niin
sanottuun uusliberalistiseen kéédnteeseen (Kingdon
2003; Maintysalo & Saglie 2010; Tewdwr-Jones
2012), jossa uudentyyppisten, hallinnolliset territo-
riot sujuvasti ylittdvien ja joustavasti rakentuvien
toimijaverkostojen on katsottu kykenevén tehok-
kaammin vastaamaan tulevaisuuden ennakoimatto-
miin haasteisiin.

My6s maankdyton suunnittelussa ovat korostu-
neet entistd enemmén joustavuus, visioiva strate-
gisuus ja eri toimijoiden viliset sopimukset (esim.
Stead & Meijers 2009; Méntysalo ym. 2010; Albrechts
& Balducci 2013). Kaytinndssd tdimid muutos on
tarkoittanut uusien suunnittelun prosessien ja toi-
mintatapojen syntymistd lakisddteisen suunnitte-
lujirjestelmén rinnalle. Tastd ovat esimerkkeini
Suomessa maankdyton tulevaisuutta visioiva ra-
kennemallity6 sekd kaupunkiseututasoiset kuntien
ja valtion viliset maankdytdn (M), asumisen (A) ja
liikkenteen (L) niin kutsutut MAL-sopimukset (ks.
esim. Méntysalo ym. 2014). MAL-sopimusmenet-
tely edustaakin esimerkiksi Raine Mintysalon ja
Kati-Jasmin Kososen (2016) mukaan “uutta poli-
titkan tilaa”. Vaikka kaikki sopimusosapuolet edus-
tavat julkisen hallinnon instituutioita, toimintatapa
muistuttaa pikemminkin verkostomaista hallintaa
kuin perinteistd byrokraattista hallintoa. MAL-
sopimusmenettelyt operoivat perinteisen hallinto-
hierarkian viélitasolla olematta kuitenkaan osa tétéd
hierarkiaa.

Niemme, ettd edelld mainittu kehityskulku vai-
kuttaa olennaisella tavalla siihen, kuinka vaikutta-
vaa osallistuminen voi lainsdddidnnolld ohjatuissa
suunnitteluprosesseissa olla, mikéli suunnittelun
keskeiset tavoitteet mddritellddn ei-institutiona-
lisoituneissa kaupunkiseututasoisissa toimijaver-
kostoissa jo ennen kuin suunnittelu edes “avataan”
kansalaisille lakisditeisen kaavoitusjirjestelmén
puitteissa (ks. myos Bicklund ym. 2017). Ky-
symmekin artikkelissamme, millaisia ongelmia
asiantuntijat nidkevét néissd uusissa kdytdnnoissa
suhteessa kansalaisten osallistumisen mahdolli-
suuksiin — vai nédkevitkd lainkaan. Perehdymme
nimenomaan kaupunkiseututasoon yhtdiltd sik-
si, ettd kaupunkiseututasosta on tullut keskeinen
maankdyton suunnittelun areena niin Suomessa
kuin muuallakin (Ellingsen & Leknes 2012; Deas
2014; Kanninen & Akkila 2015), ja toisaalta sik-
si, ettd kaupunkiseututaso on samalla esimerkki
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uudenlaisista hallinnolliset territoriot ylittdvistd
institutionalisoimattomista toimijoista maankdyton
suunnittelun kentdlld (my6s Mintysalo & Kosonen
2016).

Empiirisesti kohdennamme tarkastelumme eri-
tyisesti MAL-suunnitteluun ja siihen liittyviin so-
pimusmenettelyyn, jossa kunnat ja valtio tekevit
sopimuksia suunnittelun tavoitteista. Empiirinen
kohdennuksemme on ennen muuta tutkimuksen
rajaukseen liittyvd asia. Emme nie, ettd kansalais-
osallistuminen ilmioné tyhjenisi siihen, millaisia
osallistumisen mahdollisuuksia julkinen hallinto
tarjoaa kansalaisille. Emme myd&skéén esiti, ettd
kansalaisten poliittinen toimijuus olisi yleensikiin
sidoksissa vain julkisen hallinnon territorioihin
(ks. esim. Leino & Laine 2012; Kallio ym. 2015).
Pidinvastoin, osallistumisen todellisuutta ovat myos
erilaiset asiaperustaisesti alhaalta ylospédin motivoi-
tuvat spontaanit liikkeet, joilla voi olla merkittavia
vaikutuksia suunnittelun siséltoihin. Téstd huoli-
matta on tirkedd tarkastella kriittisesti my0s sitd,
miten julkisen hallinnon oma toiminta kehystdd
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia. Lihto-
kohtamme on, ettd suunnittelun sisdltojd médritel-
ld4in yhd enemmin kaupunkiseututasoisissa suun-
nittelun prosesseissa, joissa ovat mukana myos
julkishallinnon toimijat, mutta joihin ei kuitenkaan
liity osallistumisen jérjestimisen velvoitetta.

Artikkelimme etenee seuraavasti: Kuvaamme
ensin yleisesti, miksi kaupunkiseututasosta on tul-
lut olennainen suunnittelun aluetaso. Sen jidlkeen
esittelemme tarkemmin MAL-sopimukset esi-
merkkeind kaupunkiseututasoisesta suunnittelu-
yhteistyostda. Samalla kidiymme lédpi niihin liittyvid
jinnitteitd osallistumisen nidkokulmasta. Tamidn
jdlkeen kuvaamme kdyttimdmme aineiston ja ana-
lyysimme ldhtokohdat. Analyysivaiheessa poh-
dimme kansalaisten osallistumisen asemaa nissi
toimintatavoissa asiantuntijoiden tulkintojen kaut-
ta. Lopuksi esitimme yhteenvedon analyysisti ja
teemme huomioita uudentyyppisistd maankéyton
suunnittelun toimintatavoista kansalaisosallistumi-
sen nikokulmasta. Artikkelimme on osa Suomen
Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston ra-
hoittamaa monitieteistid tutkimushanketta (BEMI-
NE 2016-2019), jonka kohteina ovat kaupunkiseu-
tutasoisen strategisen suunnittelun kidytannot. Oma
osatutkimuksemme keskittyy analysoimaan niihin
kéytantoihin sisdltyvid demokratiahaasteita.

Kaupunkiseututasoisen maankiyton
suunnittelun demokraattisuuden
haasteet

Kaupunkiseututasoisen kehittdmisen tarpeet ovat
nousseet kansallisen politiikan olennaisiksi kysy-
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myksiksi viime vuosikymmeniné (esim. Sotarauta
& Viljamaa 2003; Moisio 2012; Kanninen & Ak-
kila 2015; Kanninen & Bécklund 2017). 2000-1u-
vun vaihteeseen mennessd Suomessa siirryttiin
tasapuolisuutta korostavasta valtiotason alue- ja
elinkeinopolitiikasta keskeisten kaupunkiseutujen
aktiiviseen kehittimiseen kilpailukykypolitiikkaa
korostaen (Kostiainen & Sotarauta 2000; Moisio
2012). Samalla nousi esiin tarve 10ytdd sellaisia
toimintatapoja, jotka edistdisivdt ennen muuta ta-
loudellista toimintaa kaupunkiseututasoisten ta-
voitteiden maédrittelemisen myotd (esim. Méntys-
alo & Kosonen 2016; vrt. Sager 2011; Pugalis &
Townsend 2014). Kaupunkiseuduista muodostui
ndin sekd keskeisid toimijoita ettd valtiotason alue-
poliittisen toiminnan kohteita, vaikka kaupunkiseu-
tu késitteend ja toimijajoukkona on kaikkea muuta
kuin yksiselitteinen asia (Rodriguez-Pose 2008;
Harrison & Hoyler 2014; Jonas & Moisio 2016;
Kanninen 2017).

Yksi kaupunkiseututasoisista toimintamalleis-
ta sekd Suomessa ettd monissa muissa Euroopan
maissa on sopimuspohjainen maankéyton suunnit-
telu ja kehittdminen (ks. esim. Deas 2014; Kanninen
& Akkila 2015). Suomessa titd mallia on edistédnyt
muun muassa kunta- ja palvelurakenneuudistus
(PARAS-hanke 2007-2012), joka ei kuitenkaan
tiivistdnyt kaupunkiseututason yhteisty6td valtion
toivomalla tavalla etenkddn suurimmilla kaupun-
kiseuduilla. Valtio kehittikin uudeksi yhteistyotd
edistidviksi “porkkanaksi” (Méntysalo & Kosonen
2016; Kanninen 2016) MAL-sopimuskéytdannot.
MAL-kéytintdjd sovellettiin ensin Helsingin seu-
dulla koskien erityisesti asuntotuotantoa ja liiken-
neinfrastruktuurihankkeita, sittemmin MAL-aieso-
pimuskokeiluna Tampereen ja Turun kaupunkiseu-
duilla (2011-2012). Tamin jilkeen MAL-aieso-
pimusmenettelyd on toteutettu hallitusohjelmiin
perustuen (2012-2015). Viimeisimpéni hallituksen
kirkihankkeena on tehty MAL-sopimukset neljille
suurimmalle kaupunkiseudulle (Helsinki, Tampere,
Turku, Oulu; 2016-2019). Sopimusmenettelyn tar-
peen taustalla ovat olleet myos havainnot kuntien
taipumuksesta kilpailla keskenéin seudullisen stra-
tegisuuden kustannuksella (Méntysalo & Kosonen
2016; Kanninen 2016; Vakkuri ym. 2016). Sopi-
muksissa pyritddnkin méiritteleméidn kaupunkiseu-
tutasoiset yhteiset tavoitteet, joita kaikki osapuolet
sitoutuvat edistiméén.

Kaupunkiseutujen kuntien lisiksi tarkedna toimi-
jana sopimuksissa on valtio. Valtio myontéa rahoi-
tusta sopimuksessa méériteltyihin hankkeisiin ja
erityisesti tukee keskeisid liikenneinfrastruktuuri-
hankkeita. Taloudellisen tuen myo6té valtio yhtéaalta
tukee ja toisaalta pakottaa kaupunkiseutujen kuntia
sitoutumaan sopimuksissa mainittuihin yhteisiin
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tavoitteisiin. Vesa Kannisen (2016) mukaan sopi-
muskéytinnot voidaan tulkita valtion supistuvien
taloudellisten resurssien seututasoisena kilpailutta-
misena.

Kaupunkiseututasoista suunnittelua koskevien
tutkimusten ytimessd ovat olleet ennen kaikkea
toimijoiden keskindinen epiluottamus seké erilais-
ten asiantuntemusten ja kuntien vélisen yhteistyon
haasteet, kuten taipumus edelld mainittuun kun-
nittaiseen osaoptimointiin (Méntysalo ym. 2010;
Puustinen ym. 2016; Vakkuri ym. 2016). Epi-
luottamusta on ajateltu voitavan véhentdd vapaa-
muotoisten ja vapaaehtoisten seudullisten raken-
nemallien tai rakennesuunnitelmien laatimisella.
On uskottu, ettd timd mahdollistaa vapaamman
yhteisen visioinnin kuin esimerkiksi juridisesti si-
tova maakuntakaavoitus (ks. Mintysalo ym. 2014).
Monilla kaupunkiseuduilla rakennemallityé on-
kin omaksuttu visioivaksi suunnittelun siséltojen
muodostamisen tyokaluksi, ja neljdlld suurimmalla
kaupunkiseudulla myds 1dhtokohdaksi konkreetti-
siin valtion kanssa solmittaviin MAL-sopimuksiin.
Samalla vapaamuotoisesta visioinnista on kuiten-
kin tullut merkittdvad raami varsinaisten sopimusten
sisdlloille. Kansalaisosallistumisen ndkokulmasta
onkin olennaista, keiden toimijoiden yhteistyoni
kaupunkiseututasoista visiointia tehdidin ja milld
tavalla lakisdéteisen maankdyton suunnittelun pro-
sessit (osallistumisen jéirjestamisen velvoitteineen)
ovat implisiittisesti tai eksplisiittisesti lisné visio-
tyossd.

Vaikka suunnittelun uudet toimintatavat ovat
osin perusteltuja, tulkitsemme ettd niihin latautuu
olennaisia jédnnitteitd kansalaisten osallistumisen
ndkokulmasta (esim. Swyngedouw 2009; Klijn &
Koppenjan 2012; Copus ym. 2013; Levelt & Metze
2014; Backlund ym. 2017). Ensiksi, mikéli kaupun-
kiseututasoiset suunnittelukysymykset fokusoitu-
vat ja “teknillistyvét” ensi sijassa valtion talouskas-
vua korostaviksi kilpailukykyasioiksi, kaventuvat
mahdollisuudet politisoida suunnitteluprosessia ja
-agendaa (ks. myos Swyngedouw 2009; Kanninen
ym. 2013; Purcell 2013; Balducci 2015). Toiseksi,
mikéli prosesseissa ei pohdita, millaisella mandaatilla
yhteistydssd mukana olevat toimijat kulloinkin edus-
tavat tietyn kunnan, julkisen hallinnon instituution tai
jonkin sen hallinnonalan nikemystéd kaupunkiseututa-
prosessin ettd sopimusten sisédltdjen demokraattinen
oikeutus (myods Metzger 2011; Lester & Reckhow
2012). Kolmanneksi, mikéli uusia toimintatapoja
kopioidaan reflektoimatta suomalaisen yhteiskun-
nan kontekstiin, se saattaa heijastua arvaamatto-
masti demokratian toimivuuteen (Healey 2007; vrt.
Stead 2012). Sopimuspohjaiset suunnittelun toimin-
tatavat voivatkin huomaamatta mééritelld yhteiskun-
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nallisen pidtoksenteon perusteita uudella tavalla (vrt.
Swyngedow 2009; Bécklund ym. 2017).
Kaupunkiseututasoisen suunnitteluyhteistyon
demokratiakysymykset ovat toistaiseksi jddneet
vihemmalle painoarvolle kuin kuntien yhteistyon
toimivuuteen liittyvit kysymykset. On kuitenkin
tarkedd pohtia, padsevitko kansalaiset kommentoi-
maan maankayttoon liittyvid kaupunkiseututasoi-
sia suunnitelmia ja niihin liittyvéd visioty6td. Yhté
tarkedd on kysyd, mitd asioita kaupunkiseututasolla
pitdisi yleensdkin kisitelld, keiden pitéisi kasitelld
niitd ja missd suunnitteluprosessin vaiheessa (Mén-
tysalo ym. 2014: 19; my6s Hékli 2002; Davoudi
2012). Méntysalon ja kumppanien (2014) mukaan
esimerkiksi rakennemallityossd kisitelldan huo-
mattavasti laajempia asia- tai teemakokonaisuuksia
kuin tavallisessa kaavaprosessissa. Seké perinteisié
kaavainstrumentteja ettd seudullisten maankéyton
sopimusten siséltdjd “kehystetdidn” ndin strategisen
suunnittelun tasolla: kdydddn keskusteluita siiti,
mitki asiat ovat tirkeitd, ja keskustelujen lopputu-
lokset valuvat sekéd kaavoituksen ettd sopimusten
sisdltoihin. Mintysalo ja kumppanit (2014) koros-
tavatkin, ettd kaavoituksen siséltojen legitimaatio
edellyttdisi juridisen pédatoksenteon lisdksi myos
sitd, ettd kaavoihin pdityvien asioiden médrittely
tapahtuisi demokraattisesti hyviksyttavélla tavalla.
Kansalaisten rooli esimerkiksi maankiyton tule-
vaisuutta visioivassa rakennemallitydssd on varsin
epidselvid. Tutkimusten mukaan on tyypillistd, ettd
kaupunkiseudun kuntien muodostama viranhal-
tijaryhmé ohjaa rakennemallity6td koordinoivaa
tahoa, useimmiten konsulttitoimistoa (Méntysalo
ym. 2014: 27). Luottamushenkildille voidaan jar-
jestdd lisdksi erilaisia sitouttamistyopajoja, sidos-
ryhmid vodaan kutsua mukaan, ja “laajemmalle
yleisolle” jirjestetddn toisinaan mahdollisuuksia
kommentoida tai ideoida visioita. Mitdédn velvoi-
tetta eri toimijoiden osallistamiseen ei kuitenkaan
ole, koska kyse on juridisesti vapaaehtoisesta, ei la-
kisddteisestd maankdyton suunnitteluun liittyvastd
toiminnasta osallistumisen velvoitteineen. Strate-
ginen kaupunkiseututasoinen yhteisty6 asettuu nédin
jonnekin perinteisten suunnittelumekanismien ja
kaavahierarkian viereen (Mintysalo ym. 2014: 24).
Kaupunkiseututasoisissa maankédyton sopimuk-
sissa on kansalaisosallistumisen toteutumisen
kannalta olennaista se, nidhdadnko esimerkiksi
MAL-sopimuksiin pédédtyvd prosessi sellaisena
suunnitteluna, johon kansalaisilla tulisi olla oikeus
osallistua. Kaupunkiseutujen yhteistyon tasoksi ja
prosessin osapuoliksi voidaan 1dhtokohtaisesti kat-
soa valikoituneen nimenomaan kuntia ja niiden or-
ganisaatioita hallinnon eri aloilta (esim. Meklin &
Pekola-Sjoblom 2012: 13—18). Liséksi varsinaisten
MAL-sopimusten my6td seudullisen suunnittelun
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osapuolina ovat lukuisat valtionhallintoa edustavat
tahot, kuten ministeriot (Maank&dyton, asumisen...
2015; Mintysalo & Kosonen 2016). Kansalaisten
roolin hahmottamista voi vaikeuttaa myds se, ettd
kaupunkiseututasoinen suunnittelu on ollut asian-
tuntijoiden ja kuntien keskenkin vield hahmottuma-
tonta ja jénnitteistd, ja suhde kaavoitukseen yleen-
sékin episelvd (Puustinen ym. 2016).

Osallistumisen nidkokulmasta on olennaista,
muodostuuko seudullisten sopimusten sisiltd al-
haalta ylospdin, eli yksittdisissd kunnissa kiytyjen
kehittdmisen painopisteiden nédkokulmasta, vai
ylhadltd alaspidin, enemmén tai vihemmin pako-
tetusti seudullisissa yhteistydneuvotteluissa valtion
taloudellisen tukemisen raameissa. Jilkimmaisessa
tapauksessa sopimukset “valuvat” kuntatason edus-
tuksellisen demokratian pééatoksenteon hyviksytta-
viksi. Maankdyton suunnittelua koskevat keskeiset
strategiset valinnat eivit silloin vélttaméttd tule
lainkaan julkiseen keskusteluun niilld aluetasoilla,
joilla kaupungit ja kunnat tarjoavat kansalaisille
osallistumisen mahdollisuuksia. Téll6in siirrytddn
my0s kunnallisen itsehallinnon nikokulmasta har-
maalle alueelle (ks. myos Backlund ym. 2017).

Yleiselld tasolla, ja ennen muuta suhteessa edus-
tuksellisen demokratian toimivuuteen, kaupunki-
seututasoisen yhteistyon “demokratiaongelma” on
ollut siddnndllinen puheenaihe kansallisen politii-
kan areenoilla. Tdminhetkisessd aluehallintouu-
distuksessa maakunnista onkin kaavailtu uutta de-
mokratian toteutumisen tasoa (esim. Jantti 2016).
Tama ei kuitenkaan poista kaupunkiseututasoisen
ja maakuntarajoista riippumattomien seudullisten
yhteistyomuotojen demokraattisuuden ongelmaa,
vaan pikemminkin lisdd jannitettd hallinnollisten
territorioiden sekd niitd ketterdsti ylittdvien kau-
punkiseututasoisten toimijaverkostojen vélilla (ks.
esim. Ellingsen & Leknes 2012; Jonas & Moisio
2016).

Kansalaisten osallistumisen ndkdkulmasta kes-
keinen kysymys on, milld tavoin hallinnollisiin ter-
ritorioihin kiinnittynyt, lainsdaddnnolld ohjattava
kaavoitusjirjestelmi sekd uudentyyppiset kaupun-
kiseututasoiset suunnittelun kidytinnot kohtaavat
toisensa ja médrittelevét paitsi suunnittelun sisilto-
ja myos kansalaisten osallistumisen mahdollisuuk-
sia.

Aineistot ja analyysin lihtokohdat

Kéaytdmme tédssd artikkelissa aineistona kansalli-
sen MAL-verkoston toiminnan yhteydessd kerit-
tyjd haastattelu-, tyopaja- ja kyselyaineistoja sekd
niistd tehtyjd tutkimusraportteja. MAL-verkosto
on “valtakunnallinen maank&dyton, asumisen ja
liikkenteen kehittdmisverkosto, jonka toiminta pe-
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rustuu valtion ja suurten kaupunkiseutujen kaupun-
kipolitiikkaan, seudullisen strategisen suunnittelun
edistdmiseen ja jasenseutujen vertaisoppimiseen”
(MAL-verkosto... 2017).

Hyodyntamidmme aineistot sisdltdvit ensinnékin
seututasoista suunnittelua ja kansalaisvuorovaiku-
tusta kisittelevan, MAL-verkoston jdsenille tehdyn
sahkopostikyselyn (Hanhijarvi 2011). Kyselyssa
yhdeksin asiantuntija-asemassa ollutta vastaajaa
kahdeksalta kaupunkiseudulta pohti kansalaisosal-
listumiseen liittyvid toimintatapoja ja niiden kehit-
tdmistd strategisessa seututasoisessa suunnittelus-
sa, myos seudullisten rakennemallien laatimisen
yhteydessa.

Toisena aineistona kidytamme MAL-sopimus-
prosessia koskevan, vuonna 2014 jirjestetyn
tyOpajan muistiinpanoja, ja erityisesti sopimus-
menettelyn oikeutusta késitelleen ryhmén huomi-
oita (MAL- ja kasvusopimusmenettelyn... 2014),
joissa keskitytddn valtiotason ja seudun kuntien
viliseen kommunikaatioon. Tami aineisto avaa
osaltaan kansalaisille tarjottavaa roolia kaupunki-
seututasoisessa yhteistyossd. Kolmas aineistomme
on MAL-sopimuksia ja sopimusprosessia kisit-
televd raportti (Ojaniemi 2014) ja sitd varten ke-
rityn haastatteluaineiston raakadata. Se koostuu
31 MAL-sopimusmenettelyissi mukana olleen
asiantuntijan haastattelusta, jossa haastateltavien
joukko edusti mahdollisimman hyvin maankéyton,
asumisen ja liikenteen suunnittelun asiantuntijoita
valtionhallinnosta, seututasolta ja kunnista. Haas-
tatteluaineistosta poimittujen sitaattien yhteydessa
on esitetty seki viittaus aineistoon ettd vastaajan
organisaatiotausta lyhenteilld. Esimerkiksi kirjain
”V” tarkoittaa tdssd yhteydessd valtionhallintoa,
”S” kaupunkiseudullista tai maakunnallista orga-
nisaatiota ja kirjain ”K” yksittiisten kuntien tasoa.

Tutkimusraporttien ja aineistojen kerdfimisen
taustalla olleet tutkimuksen luotettavuuteen vai-
kuttavat seikat ja sitoumukset olemme huomioineet
aineistoja ja raportteja tulkitessamme. Esimerkiksi
Niina Ojaniemen (2014) raportin osalta olemme tu-
tustuneet seki varsinaiseen raporttiin ettd sen taus-
talla olevaan litteraatiomateriaaliin.

Erilaisia MAL-sopimuksiin liittyvid aineisto-
ja ja raportteja tarkastelemalla olemme pyrkineet
luomaan esiymmarryksen kansalaisten osallistu-
misen asemaa koskevista tulkinnoista maankdyton
suunnittelun sopimusmenettelyissd. Emme tissd
yhteydessi tarkastele osallistumista suunnitelmi-
en sisdllon legitiimisyyskysymyksend (vrt. esim.
Mintysalo ym. 2015), vaan kohdistamme analyy-
simme askeleen taaemmas ja katsomme, nikevatko
asiantuntijat osallistumisella yleensidkéddn asemaa
ja merkitystd MAL-suunnittelussa ja sopimuspro-
sesseissa.
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Kaupunkiseutujen suunnittelu-
yhteistyon asiantuntijakeskeisyys

Asiantuntijoiden ja kuntaorganisaatioiden vilisen
yhteistyon pitkdaikaista korostumista vasten ei ole
mitenkddn yllattavad, etti MAL-suunnittelussa
(mukaan lukien rakennemallity) keskeiseni toi-
mijana niyttdytyy erilaisia asiantuntijuuksia edus-
tava toimijajoukko (ks. esim. Tampereen kaupunki-
seudun... 2010: 3; Turun kaupunkiseudun... 2012:
1-2; Tampereen kaupunkiseudun... 2014a: 31-33,
14b; Oulun kaupunkiseudun... 2015). Pi&osin asi-
antuntijavaltaisen suunnitteluprosessin ja lopulta
edustuksellisen demokratian toimielimille hyvék-
syttidviksi tuodun suunnitelman ulkokehilld ovat
muut mahdolliset osallistujat. Kun osallistuminen
mainitaan, puhutaan yleiselld tasolla olennaisista
toimijoista ja sidosryhmisti. Néitd ei kuitenkaan
tarkemmin médritelld. Koska maankéytto- ja raken-
nuslain velvoitteet eivit sido seudullista, lakiin pe-
rustumatonta vapaaehtoista suunnitteluyhteistyoti,
ei osallisten méirittelylle ole my6skédn velvoitetta.
Osallistumiselle on ymmarrettidvisti vaikea 10y-
tdd myoskidn luontevaa paikkaa, mikili kaupunki-
seututasoinen suunnittelu mielletdén ennen muuta
erilaisten asiantuntemusten viliseksi yhteistyon ja
kiistelynkin areenaksi. Tillaisia tulkintoja 10ysim-
me aineistosta paikoin eksplisiittisesti. Ojaniemen
haastateltavat tuovat asian esille esimerkiksi ndin:

”[T]44 on kuitenkin sitd yhteisen tahtotilan 10ytd-
mistd. Kylld alkaisi menné aika ihmeelliseks jos tds-
sé pitdsi vield jotenkin osallistaa.” (V4/Ojaniemi)

”[MAL-A]iesopimuksissa on oleellisempaa se vai-
kuttaminen ja asioiden toteutumisen edesauttami-
nen. Se on hyvi, ettd se on tehokas politiikkapape-
ri eikd vuorovaikutusprosessi, niitd on ihan tarpeek-
si.” (S4/Ojaniemi)

Ojaniemen tekemissd haastatteluissa tuodaan
monilla tavoin esille, etti MAL-prosessi on ennen
muuta asiantuntijoiden keskiniistd kommunikaa-
tiota. Kansalaisten mukanaolo toisi liikaa jousta-
mattomuutta ja niakemyksid, ja olisi ylipddtdin
tyoldstd. Perustelun takana oleva ajattelu voidaan
ndhdéd vastauksena joustamattomaksi koettuun ja
kaavoituksen kautta realisoituvaan suunnittelujér-
jestelméién laissa méidriteltyine osallistamisvelvoit-
teineen.

Osallistumista tukeva suunnittelu méérittyy sa-
malla hierarkkiseksi ja byrokraattiseksi toiminnak-
si, jonka vastapainoksi uusia strategisen suunnitte-
Iun tyokaluja on alun perin kehitetty (vrt. Healey
2007; Stead & Meijers 2009; Albrechts & Balducci
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2013; Mantysalo ym. 2014). Ndmi tulkinnat ohjaa-
vatkin kysyméén, millaiseksi kansalaisosallistumi-
nen mielletddn ja millaisin perustein se ndhdédan
pikemminkin suunnitteluprosessia vaikeuttavana
kuin suunnitelman siséltojé rikastuttavana asiana.

Ojaniemen haastatteluaineistossa tuotiin myos
esille, ettd koska kaupunkiseututasoiset suunnitte-
lun prosessit ja kdytidnnot ovat vield varsin kehitty-
méttomid, ei niitd ole mahdollista altistaa laajem-
mille osallistumiskdytdnnoille ennen kuin asiantun-
tijatason vuorovaikutus on saatu paremmalle tolal-
le. Asiantuntijoiden vilisen prosessin korostuminen
ja sen demokraattisen oikeutuksen haasteet tulevat
kuitenkin esille muistiinpanoissa, joita MAL-suun-
nittelua késitellyt tyoryhmé kirjasi vuonna 2014
jirjestetyssd tyOpajassa. Muistiinpanoissa todet-
tiin, ettd 1ldhtokohtaisesti MAL-sopimukset neuvo-
tellaan “’suljettujen ovien takana ja harvojen osa-
puolten toimesta”, mutta kaupunkiseutukohtaisesti
niiden taustalla voi olla erilaisia logiikoita, jotka
ovat my®ds eri tavoin legitiimejd. Tyoryhméd myos
linjasi varsin kuvaavasti, joskin kaksijakoisesti, so-
pimusmenettelyn luonnetta. Ensinnikin todettiin,
ettd MAL-sopimusmenettely ”on kuntien ja valtion
sekd mahdollisesti muiden organisaatioiden viélistd
dialogia, johon ei kenties ole perusteltua soveltaa
laajaa osallistumista” (Ryhmi 2 / MAL-verkoston
tyOpajamuistiinpanot). Lisdksi huomautettiin, ettd
varsinaisten sopijaosapuolten osallistumisen val-
misteluun pitiisi tapahtua ensin ja vasta tdmaén jil-
keen tulisi mahdollisesti kansalaisosallistumisen
Vuoro.

Tissd kontekstissa kansalaisosallistumisen paik-
ka on ikdén kuin vasta “varsinaisten” suunnittelun
osallisten kommunikaation jilkeen. Ndiden huomi-
oiden jilkeen muistiinpanoissa nostetaan kuiten-
kin eksplisiittisesti esille strategisen suunnittelun
yleisempi monitahoisuus ja hahmottumattomuus
kansalaisille ja tdhén liittyvd toiminnan ldpindky-
vyyden ongelma:

”[S]opimusmenettely heikentédd hallinnon avoimuut-
ta ja suunnittelun ldapindkyvyytté siind mielessi, et-
td suunnitteluprosessi monimutkaistuu. Ei riiti, et-
td tuntee yhden suunnitteluprosessin siséllon ja ta-
voitteet, vaan pahimmassa tapauksessa pitéé tuntea
useita rinnakkaisia suunnitteluasiakirjoja, niiden
keskindisid suhteita ja osapuolten toimivallan suh-
teita.” (Ryhmi 2 / MAL-verkoston tyopajamuistiin-
panot)

Kansalaisten puutteellinen motivaatio
osallistua MAL-suunnitteluun

Vihiistd tarvetta osallistaa kansalaisia MAL-
prosessiin perustellaan aineistossa my0s kahdella
asiantuntijoiden keskindiseen kommunikaatioon
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liittyméttomalla argumentilla. Ensimméinen perus-
telu liittyy oletuksiin kansalaisten mielenkiinnon
tasosta ja suunnitteluprosessien tuntemuksesta.
Ojaniemen asiantuntijahaastatteluissa tuli esille,
ettd asiantuntijat kokivat jo luottamushenkilota-
sollakin olevan tietimittomyyttd ja perehtymitto-
myyttd seudullisen suunnittelun haasteista ja pro-
sesseista. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan kaa-
vahierarkian ja erilaisten suunnitteluinstrumenttien
keskindiset suhteet voivat olla vaikeita hahmottaa.
Tédmén perustelun ytimessd on ajatus siitd, ettd
osallistumisen edellytyksend on tietimys suunnit-
teluprosesseista:

”Kadunmiehet tai kuntienkaan ihmiset tuskin tistd
ovat kuitenkaan kovin tietoisia.” (S7/Ojaniemi)

”[T]ieddn ettd ndméa asiat on heille [kansalaisille]
tosi etidisid. Jo kaavahierarkia on, tai kun péittdjien-
kin kanssa tdé voi olla epidselvd asia.” (K5/Ojanie-
mi)

Seudullisen suunnittelun ja siihen liittyvén osal-
listumisen ominaispiirteistd kysyttdessd Jani Hanhi-
jarven (2011: 11-12) kyselyn asiantuntijavastaajat
toivat esille my0s sen, ettd suunnittelun yleispiir-
teisyys seuloo osallistumisaktiivisuutta ja saattaa
korostaa valikoiden tiettyjen toimijaryhmien (esim.
asukasyhdistysten, puoluejérjestojen) osallistumi-
sen mahdollisuuksia. Vastauksissa mainittiin myos,
ettd "kansalaisen on vaikeampi identifioitua seudun
kuin kunnan kansalaisena”. Téllaiset tulkinnat eivét
kuitenkaan ota huomioon siti, ettd asukkaiden arki
on enenevassd madrin seudullista, jolloin osallis-
tumisen pontimena ei tarvitse olla alueperustainen
identifioituminen vaan osallistumiseen voi innostaa
jokin itsed kiinnostava asia tai arkieldmén paikka,
joka voi sijaita kaukanakin omalta asuinalueelta
(ks. esim. Leino & Laine 2012; Kallio ym. 2015;
Kanninen & Bicklund 2015). Toiseksi, nikemyk-
sistd on tulkittavissa niin sanottu tavallisen asuk-
kaan dilemma. Tiettyd asiaa ajavat yhdistykset ja
jérjestot ovat ikddn kuin “viarid”, silld suunnitte-
lun pitdisi kyetd ajamaan yleistd etua yksityisten
tai eturyhmien intressien sijaan (ks. myds Staffans
2004). Hanhijirvi nostaa keskeisiksi huomioik-
seen, ettd asiantuntijat mieltdvét strategisen suun-
nittelun liian abstraktiksi osallistumisen motivaa-
tion kannalta, koska kansalaiset eivit ole tottuneet
ajattelemaan seudullisesti. Téll6in aktivoinnissa on
mentédvid heitd ldhelle, “turuille ja toreille”, jotta
nikemyksid saataisiin esille (Hanhijirvi 2011: 13).

Toinen perustelu sille, ettd osallistumista ei
kaupunkiseututasoisessa suunnittelussa tarvita,
liittyy siihen, ettd kansalaisten nidkemykset tu-
levat joka tapauksessa epdsuorasti esiin edustuk-
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sellisen demokratian kautta, koska konkreetti-
set MAL-sopimukset kdyvét ldpi demokraatti-
sen hyviksymisprosessin. Erds Ojaniemen (S6/
Ojaniemi) haastattelemista asiantuntijoista ki-
teyttdd tdmidn nikemyksen seuraavalla tavalla:

[N]4dita kéasitellddan luottamusmiesten kesken ja si-
ten toteutuu kylld mielesténi tdimé kansalaisten ja
demokratian edustus.

Téamin perustelun yhteydessé ollaan strategisen
suunnittelun uusien toimintatapojen ja lakisédi-
teisen suunnittelujirjestelmin hankalan yhteen-
sovittamisen &ddrelld. Kyse on yhtddltd siitd, ettd
strategisuutta ja suunnittelun joustavuutta — myos
toimijoiden tasolla — tarvitaan kompleksisten ja
ennalta arvaamattomien yhteiskunnallisten kehi-
tyspiirteiden hallintaan. Samalla tavoiteltu jous-
tavuus hdmaértdd sitd, ketkd ovat médrittelemassa
suunnittelun sisdltdja (Méntysalo ym. 2015: 361;
myo6s Aarsaether ym. 2011; Purcell 2013). Voidaan-
kin véittad, ettd epdvirallisissa kaupunkiseututasoi-
sissa toimijaverkostoissa tapahtuva visioiva suun-
nittelu siséltoineen ja sen lopputuloksena syntyvi
MAL-sopimus on “maadoitettava” takaisin maan-
kiyttd- ja rakennuslain mukaisten kéytintojen ja
edustuksellisen demokratian paitdksenteon piiriin
hyviksyttdmilld sopimukset kuntien edustukselli-
sen demokratian elimissi, jotta koko suunnittelu-
jarjestelmén legitimaatio voidaan siilyttdd (Mén-
tysalo ym. 2015: 351). Olennaista edustuksellisen
demokratian toteutumisen niakokulmasta on, mil-
lainen oikeus kuntien luottamuselimilli tosiasiassa
on puuttua seudun kuntien ja valtion vélilld mééri-
teltyjen sopimusten siséltéihin.

Analyysimme tuo esille, ettdi MAL-sopimusten
tekeminen on kansalaisvuorovaikutukselta 14hin-
ni suljettu vaihe ja kaikki asiantuntijat eivit nie
tdatd ongelmana. Sopimuskédytinnoissd on heidin
mukaansa kyse kuntien, eri hallinnonalojen asian-
tuntijoiden seké valtionhallinnon vilisestd kommu-
nikaatiosta, johon kansalaisia ei tarvita mukaan te-
keméin asioista entistd monimutkaisempia. Téssd
kontekstissa MAL-sopimus ndhddin ennen muuta
sopimuksena, ei visioivan suunnitteluprosessin
lopputuloksena, jossa on sovittu kauaskantoisia
paitoksid kaupunkiseutujen tulevaisuuteen liittyen.
Sekid kansalaisten puutteelliseen ymmirrykseen
ettd olemassa oleviin edustuksellisen demokratian
kytkoksiin liitetyt perustelut osallistumisen me-
netelmien puuttumisesta kuitenkin ontuvat. Lihes
missé tahansa osallistamistilanteessa on mahdol-
lista vedota kansalaisten puutteelliseen ymmarryk-
seen, ja "luottamusmiesten kesken kisitelty kansa-
laisten ja demokratian edustuksellisuus” noudattaa
varsin kapeaa tulkintaa demokratiasta.
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Osallistumisen asema?

Kaikki Ojaniemen haastattelemat asiantuntijat ei-
vit kuitenkaan suhtautuneet kriittisesti kansalaisten
osallistumiseen. Monet nikivit, ettd periaatteelli-
sella tasolla osallistuminen pitdisi ymméirtdé stra-
tegisenkin suunnittelun yhteydessd samalla tavoin
asukkaiden oikeutena kuin maankidytto- ja raken-
nuslain vaatimusten mukaisesti kaavoitustyon yh-
teydessd. Ndmé perustelut liittyivit tulkintamme
mukaan kuitenkin ldhinnd julkista hallintoa kos-
kettaviin yleisempiin vaatimuksiin toiminnan l&-
pindkyvyydestd, eivit niinkéén siihen, ettd osallis-
tuminen tuottaisi esimerkiksi keskeistd tiedollista
lisdarvoa suunnitelmien sisélt6ihin:

”Nopeasti ja salaisesti tehdyt padtokset kostautuvat
varmasti itse ty0ssid. Suosisin siis enemmaén julki-
suutta ja ldpindkyvyyttd.” (K10/Ojaniemi)

”[S]e vuorovaikutus on hyvin keskeinen osa (kaa-
voitus)prosessia. Ja tdssdhin sellainen on niin kun
ohitettu [...]” (S8/Ojaniemi)

Ne asiantuntijat, jotka kantoivat huolta uusien
kaupunkiseututasoisten suunnittelun toimintata-
pojen suhteesta kansalaisvuorovaikutukseen, oli-
vat eri mieltd osallistumiselle sopivasta vaiheesta.
Nikemyksissa otettiin samalla kantaa lakiséiteisen
maankdyton suunnittelun ja uusien, strategisten
toimintatapojen véliseen vuorovaikutukseen. Yh-
taaltd nihtiin, ettd osallistumisen tulisi tapahtua
esimerkiksi kunnallisen tason kaavoituksen yhte-
ydessd maankiytto- ja rakennuslain vaatimusten
mukaisesti. Tdlloin kansalaisten ndikemykset kul-
keutuisivat ainakin jollakin tavalla varsinaiseen
MAL-sopimukseen. Toisaalta asiantuntijat olivat
sitd mieltd, ettd myos MAL-sopimusten sisiltdjad
pohjustavan visioivan rakennemalli- tai rakenne-
suunnitelmatyon yhteydessd voitaisiin osallistaa
kansalaisia. Erds Ojaniemen haastattelema asian-
tuntija (V3/Ojaniemi) linjasi yleisend huomiona,
ettd “esivalmisteluissa, ja mitd se kaupunkiseutu
haluais sopimukseen, niin se [osallistuminen] vois
olla ihan hyvi.. Mutta sithen prosessiin valtion ja
kuntien vililld, niin musta siihen ei...”

Osallistuminen niyttdisi asiantuntijoiden nike-
mysten mukaan olevan luontevinta niissi tilanteis-
sa, joissa valmistellaan ja tuotetaan tausta-aineis-
toa varsinaiselle MAL-sopimukselle. Ojaniemen
(2014: 7) mukaan osallistuminen myd6s osittain
toteutuukin tilld tavoin. Kansalaisvuorovaiku-
tuksen toivottiin kohdentuvan vaiheeseen, jossa
on olemassa konkreettista aineistoa, mutta sitovia
paatoksid asioista ei ole vield tehty. Mahdollisina
kansalaisvuorovaikuttamisen menetelmind mai-
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nittiin Hanhijdrven (2011: 3—4) kyselyssd muun
muassa perinteiset tiedotusmenettelyt, kyselytutki-
mukset, kohdennetut haastattelut, yleisotilaisuudet,
asiantuntijaseminaarit, tilaisuudet sidosryhmille
ja kansalaisille, lausuntokierrokset, suunnitelmien
néhtivilld olo, ja niin edelleen. Uusina kansalais-
vuorovaikutuksen menetelmind MAL-suunnittelu-
prosessien yhteydessd nostettiin esille esimerkiksi
sdhkoiset vuorovaikutuksen menetelmit, sosiaali-
nen media sekid paikkatietojirjestelmiin pohjautu-
va kommentointi ja tiedonkeruu (Hanhijarvi 2011:
6-7). Hanhijirvi (2011: 6-7) korostaakin, etté ole-
massa olevat osallistumisen menetelmét voivat olla
my0s MAL-suunnittelussa riittdvid, mikéli niitd
kiytetddn.

Asiantuntijoiden nikemysten perusteella seutu-
tasoisen suunnittelun tietopohjan rakentuminen on
aaltoliiketti, jossa aikaisemmat pditokset ja linja-
ukset vaikuttavat tuleviin strategisiin linjauksiin ja
sopimusten siséltoihin, sekd vihitellen konkreetti-
sesti myos kansalaisten arkeen (vrt. Mintysalo ym.
2014: 28). Kansalaisten osallistumisen nakokul-
masta kriittisen tarkastelun alkupisteeksi maérittyy
kohta, jossa tietoa alkaa kertyd yksittdisen kunnan
tasolla osaksi seudullisia suunnittelun prosesseja.
Télloin on olennaista pohtia, ketkd médrittavit sen,
millaista tietoa tarvitaan esimerkiksi MAL-sopi-
musten pohjalla olevassa rakennemallitydssd (ks.
my0s Vakkuri ym.2016). Myos sopimuspohjaisissa
maankdyton suunnittelun toimintatavoissa tormaé-
tddn lopulta rajanvetoihin tarpeellisen ja pitevin
tiedon olemuksista (vrt. Hdkli 2002; Béacklund
2007; Davoudi 2012). Sopimuskéytdntoihin raken-
tuu liséksi erityinen jénnite kansalaisten tuottaman
informaation arvottamiseen liittyen, mikili seudul-
lisen kehittdmisen tavoitteet raamittuvat ensisijassa
suhteessa valtion tarjoamiin investointirahoihin ja
kansallisen politiikan yleisempiin linjauksiin, joi-
hin asukkaiden tuottamat nikemykset pitiisi saada
sovitettua.

Kaupunkiseututasoisen suunnittelun
nikymittomit kansalaiset?

Analyysimme perusteella kansalaisosallistumi-
sen asema kaupunkiseututasoisissa maankdyton
suunnittelun sopimuskdytdnnodissd on episelvi.
Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan seututason
ja kuntatason vilinen jinnite vaikuttaa sopimusten
sisdltdjen muotoutumiseen ilman kansalaisvuoro-
vaikutustakin. Téllaisessa tulkinnassa on ymmér-
rettdvisti vaikea 10ytdd osallistumiselle luontevaa
paikkaa.

Kaupunkiseututasoisten sopimuskiytintdjen de-
mokraattista ongelmaa ja suhdetta lakiséddteiseen
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maankidyton suunnitteluun on toistaiseksi pyritty
ratkomaan siten, ettd sopimukset tuodaan hyvik-
syttdaviksi kunkin sopimuksessa mukana olevan
kratian kautta. Tam4i ei kuitenkaan takaa siti, ettd
kansalaisten nikemykset olisivat mukana sopimus-
ten sisdlloissd, mikili sisdllot muotoutuvat 1dhinnd
asiantuntijakeskeisesti ja valtion investointitukien
raamittamina. Seudullista maank#ytt6d visioivaa ja
MAL-sopimusten pohjalla hyodynnettivad raken-
nemallity6td voidaan pitdd konkreettisena esimerk-
kiné siitd, miten rajanveto varsinaisen suunnitte-
lun ja strategisen visioinnin vililld liukuu helposti
harmaalle alueelle. Onkin aiheellista kysyé, keiden
ohjaamina ja missi suunnitteluprosessin vaiheessa
sopimusten siséllot alkavat muotoutua (ks. myos
Metzger 2011).

On myos aiheellista pohtia, osataanko kansalai-
set yleensdkddn nidhdd “strategisina osallistujina”.
Millaisten tulkintojen kautta kansalaisten osallistu-
misen motivaatiota mééritellddn? Aineistoissamme
asiantuntijat perustelivat osallistumisen puuttumis-
ta seututasoisesta suunnittelusta esimerkiksi silla,
ettd kansalaiset eivit tunne suunnitteluprosesseja
tarpeeksi hyvin, ja ettd seututaso on osallistumisen
areenana liian kaukana asukkaiden arjesta. Téllai-
set tulkinnat sivuuttavat sen, ettd myos asukkaiden
arki on yhi enenevissid médrin seudullista, etenkin
toiminnallisesti yhteen kasvaneilla kaupunkiseu-
duilla. Jotkut asiantuntijat my0s pitivit tulevaisuut-
ta korostavaa visioivaa suunnittelua liian abstrak-
tina, jotta kansalaiset 10ytdisivit siitd oman kiin-
nittymispisteensd. Toisaalta MAL-suunnittelussa
tehdddn merkittivid paikalliseen arkeen vaikuttavia
paitoksid kaupunkiseututasolla. Esimerkiksi uusia
liikkennevéylid, asuinalueita, vihervyohykkeitd ja
palveluiden sijoittumista koskevat suunnitelmat
ovat hyvinkin konkreettisia, jokapdiviisessd arjes-
sa koettavia asioita.

MAL-sopimusten yhteydessi tulee my0s viisti-
mitté esille jo pitkddn suunnittelun tutkimuksessa
puhuttanut kysymys suunnittelun poliittisen ulot-
tuvuuden nédkymisestd — tai katoamisesta — suun-
nitteluprosesseissa (Swyngedow 2009; Almendin-
ger & Haughton 2012; Davoudi 2012; Kanninen
ym. 2013). Koska sopimuspohjaiset toimintatavat
kutsuvat asiantuntijoita joustavasti, mutta valikoi-
dusti, yhteisen poydén ddreen neuvottelemaan tu-
levaisuuden tavoitteista (ks. myos Kanninen 2017),
voidaan sopimusten siséllot kuvata vilttiméattomi-
nd asiantuntijanikokulmista méadriteltyinéd asioina,
jolloin sekd suunnittelun sisdltdjen ettd suunnitte-
luprosessin politisoimisen mahdollisuudet tulevat
kiistetyiksi. Phil Allmendingerin ja Graham Haugh-
tonin (2012: 92) sanoin konflikteja ei kuitenkaan ole
talloin kisitelty, vaan pikemminkin hienovaraisesti
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marginalisoitu “yhteisten tavoitteiden™ alle korosta-
malla suunnittelukysymysten “teknistd” ulottuvuutta
(my6s Kanninen ym. 2013; Bicklund ym. 2017).
Toisaalta haasteita on my0ds uusien ei-institutionali-
soituneiden suunnittelun toimintatapojen tutkimisessa.
Kaytidnnossa timdi tarkoittaa sitd, ettd koska esimerkik-
si rakennemallityohon ei liity juridista julkisuusvelvoi-
ja tapahtumaketjujen &érelle. Suunnittelun uusien ty6-
tapojen tutkimisessa ollaankin konkreettisesti institu-
tionaalisen epéselvyyden kontekstissa, jolloin havain-
tojen yleistiminen on véistamittd my0os pulmallista.
Siitd huolimatta mielestimme on tirkedd tehdi naky-
viksi, millaisin tulkinnoin suunnittelun uusia toimin-
tatapoja oikeutetaan ja miten nédiden tulkintojen myoti
sekd suunnittelulle etti osallistumiselle muodostuu uu-
denlaisia méireitd. Ndemme, ettd uudenlaiset toimin-
tatavat eivit pysyttele ainoastaan maank&dyton suunnit-
telun sisdisind asioina, vaan heijastuvat lopulta myos
sithen, millaisena julkisen hallinnon toiminnan lapini-
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